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Kritische Totalitat oder das Ende der Gesellschaft?
Zum Gesellschaftsbegriff des Poststrukturalismus

1. Die Erosion eines systematischen Gesellschaftsbegriffs

Die gegenwirtige theoretische Entwicklung innerhalb der Soziologie ist durchzogen
von einem kontinuietlichen Aufbrechen eines systematischen Gesellschaftsbegriffs.
Die Gesellschaft wird immer weniger als strukturell-systematische Ganzheit oder als
»soziales Totalphinomen« (Mauss 1999) konzipiert, vielmehr erscheint sie in
neueren Theoriedesigns als unverbundenes Nebeneinander verschiedener
subjektiver oder intersubjektiver Sinnwelten, die jedoch keinen Anspruch auf
Objektivitit erheben. »Gesellschaft« wird auf Konstruktionen von Individuen, auf
subjektive Erfahrungen und mikrosoziale Interaktionen zuriickgefiihrt oder
aufgrund zunehmender Entgrenzungserscheinungen nicht mehr als ein, wenn auch
zum Teil widerspriichliches und dynamisches, jedoch zusammenhingendes Ganzes
betrachtet. Der Mangel ecines systematischen Gesellschaftsbegriffs — oder vielleicht
die Mode-Erscheinung, auf eine Systematik dieses Begriffs vollig zu verzichten — ist
aber auch in Theorien zu finden, die vordergriindig an »Gesellschaft« festhalten, wie
etwa die Konzepte einer »Risiko-«, »Wissens-« oder »Erlebnisgesellschaft« etc., aber
in Wirklichkeit nur einen Aspekt von Gesellschaft analysieren, ohne die »strukturelle
und dynamische Verfasstheit« (Gurvitch 1957) von modernen Gesellschaften
systematisch darzustellen.

Lost sich die Gesellschaft auf? Gibt es statt ihrer nur noch eine grenzenlose
Vielfalt des Sozialen, die nicht mehr durch gemeinsame, sowohl vergesellschaftende
als auch vergesellschaftete Bedingungen und Inhalte bestimmt werden? Oder
existieren nicht vielmehr Strukturen und Prozesse, die tibergreifend sind und nicht
im Individuellen aufgehen, wie zum Beispiel die im Hinblick auf die materielle
Reproduktion  gesamtgesellschaftliche Abhingigkeit vom  Arbeitsmarkt, die
Unterordnung unter eine bestimmte Rechtsordnung, herrschende
Wertorientierungen oder die alle sozialen Bereiche durchziehende stereotype
Geschlechtermatrix?
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Diese Fragen bilden den Ausgangspunkt unseres Vortrages. Scheinen
poststrukturalistische Sozialwissenschaften zunichst dhnliche Tendenzen erkennen
zu lassen, indem sie beispielsweise wie Ernesto Laclau und Chantal Mouffe von der
»Unmoglichkeit von Gesellschaft« sprechen (Laclau/Mouffe 2006: 135, Laclau
2002: 76), so mochten wir im Gegenzug fragen, ob poststrukturalistische
Sozialwissenschaften nicht dennoch erlauben, einen (kritischen) Begriff von
Gesellschaft zu entwickeln, der das Moment der Totalitit sehr wohl mitdenkt, ohne
es jedoch »affirmativ« zu setzen oder als absolut zu proklamieren. Inwieweit ist es
méglich, mit Hilfe einer poststrukturalistischen Sozialwissenschaft einen Begriff der
»kritischen Totalitit« von Gesellschaft zu entwickeln, der es vermag, die
gesellschaftliche Systematik in einem differentiellen Kontext zu denken? Kann
anhand poststrukturalistischer Soziologien von Gesellschaft im kritischen Sinn als
einer widerspriichlichen und dynamischen Totalitit gesprochen werden? Bei der
Beantwortung dieser Fragen werfen wir in einem ersten Schritt einen Blick auf den
Begriff der Vergesellschaftung, wie man ihn bei Foucault finden kann. Ausgehend
davon stellen wir anhand der Theorie von Laclau und Mouffe die Konturen eines
poststrukturalistischen Gesellschaftsbegriffs dar, um dann abschlieBend den von
uns vertretenen Begriff von Totalitit als »kritische« Totalitit ndher zu bestimmen
und innerhalb des Poststrukturalismus zu verorten. Entscheidend ist dabei die
differenztheoretische Perspektive des Poststrukturalismus, die sich mit dem Gestus,
offen fur das Andere und konstitutive Aullen zu sein, einer Form kritischer Theorie
annihert, die (wie beispielsweise bei Adorno zu finden) »Gesellschaft« als »kritische
Totalitit« konzipiert.

2. Gesellschaft als Totalitit — Foucault und Laclau

Es ist von den poststrukturalistischen Theoretikern vor allem Michel Foucault, der
aufgezeigt hat, wie Prozesse der Individualisierung weniger als Anzeichen einer
Auflésung von Gesellschaft zu deuten sind, als vielmehr von einer allgemeinen
Vergesellschaftung zeugen, die sogar die Korper der Individuen durchdringt
(Foucault 2003: 302). Individualisierung wird von Foucault niemals losgel6st von
Prozessen der Totalisierung betrachtet, ohne jedoch dabei deren bloBer Effekt zu
sein (Foucault 2003: 251). So sind die sozialen Ausdifferenzierungsprozesse
vielmehr neue Formen von Macht, die etwa tber Normalisierungs- und
Individualisierungspraktiken vergesellschaften. Fir Foucault steht dieses Verhaltnis
geradezu paradigmatisch fir die moderne politische Rationalitit, in der »die
Integration des Individuums in eine Gemeinschaft oder in eine Totalitit aus der
stetigen Korrelation zwischen einer wachsenden Individualisierung und der
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Stirkung ebendieser Totalitit resultiert« (Foucault 2005: 1015). Als Beispiele fiir
diese Dualitit von Techniken der Individualisierung und Prozessen der
Totalisierung (vgl. Agamben 2002: 15f) lassen sich bei Foucault sowohl der Begriff
der Gouvernementalitit wie auch das Konzept der Biomacht anfiihren. Beide
bezeichnen eine Technologie der Macht, die sowohl individualisierend auf die
einzelnen Subjekte (in Form von Rationalisierung und Kérperpolitik) einwirkt, als
auch totalisierend Modi der Vergesellschaftung organisiert und strukturiert.

Wird  hieraus zwar cinerseits die Relevanz  gesamtgesellschaftlicher
Arrangements innerhalb poststrukturalistischer Soziologien und anderseits das darin
enthaltene Kritikpotential erkennbar, so wird hierbei jedoch noch nicht hinreichend
deutlich, welches Konzept von Totalitit aus einer solchen Position genau gewonnen
werden kann. Zwar grindet Foucault die gesellschaftliche Struktur nicht mehr auf
ein einheitliches Zentrum wund denkt Totalitit vielmehr in der Logik
differenzierender Machtverhiltnisse als relationale Totalitit!, der systematische
Stellenwert des Gesellschaftsbegriffs lisst sich hier (d.h. an Foucault) aber nur
schwer erkennen. Uberdies scheinen diese Ubetlegungen zudem der (genuin
poststrukturalistischen) Position der »Unmdglichkeit von Gesellschaft« zu
widersprechen. Nach dieser ist das Soziale von einer konstitutiven Offenheit
geprigt, deren Sinniiberschuss eine vollige SchlieBung und damit einen positiven
Begriff von Gesellschaft desavouieren.

Der Versuch, Gesellschaft als systematischen Begriff innerhalb post-
strukturalistischer Soziologien zu denken, wird sich daher notwendig mit dieser von
Ernesto Laclau und Chantal Mouffe vertretenen Theorieposition auseinandersetzen
miissen. Dennoch sei an dieser Stelle bereits gesagt, dass auch Laclau und Mouffe
die Prisenz von Totalisierungsversuchen und die Méoglichkeit, ja sogar die
Unumginglichkeit zeitweiliger SchlieBung des Diskurses anfithren. Im Folgenden
werden wir uns daher den hegemonietheoretischen Uberlegungen von Laclau und
Mouffe zuwenden, um die Eckpunkte eines poststrukturalistischen Begriffs der
Gesellschaft zu gewinnen.

3. Offenheit, SchlieBung und Differenz — Konturen eines
poststrukturalistischen Gesellschaftsbegriffs

Geht man im sprach- und sozialwissenschaftlichen Strukturalismus noch von einem
zentralen Wert aus, der die Gesellschaftlichkeit positiv stiftet und auf den das

1 Vgl zu diesem Begriff auch Laclau/Mouffe (2006: 147), die von der relationalen
Totalitit des Diskurses sprechen.
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Soziale zurtickgefihrt wird — sei es das Inzesttabu bei Levi-Strauss oder die
Okonomie bei Althusser —, so besteht die poststrukturalistische Perspektive genau
darin, dieses scheinbare Zentrum uber eine Differenz zu dezentrieren und zu
dekonstruieren (vgl. Derrida 1972: 424).

Gemil dem poststrukturalistischen Denken ist ein Element mit zentralem Wert
fiir das Soziale immer schon tiber das Verwerfen eines Anderen konstruiert. Wichtig
hierbei ist es, hervorzuheben, dass die gesellschaftliche Totalitit so zwar >sozial
existent ist, jedoch nur Gber den Ausschluss bzw. die Differenz totalisiert werden
kann. »Gesellschaft« wird hierbei nicht im Sinne einer Auflésung oder im Modus
des Verschwindens begriffen, sondern als eine »partielle Fixierungg, als partielles
Stillstehen gesellschaftlicher Elemente und als eine teilweise SchlieBung konzipiert.
Wenn Gesellschaft somit beschrieben werden kann als »Ausdruck und Versuch
diskursiver Praktiken, sich als geschlossene FEinheit zu etablieren und ihr
konstitutives Auflen zu verdringen« (Moebius 2003: 3406), sind die beiden Elemente
der Offnung und der SchlieBung darin koexistent. Auch wenn Gesellschaft nur
aufgrund ihres konstitutiven Aullens? existieren kann, so heif3t das nicht, dass es
Gesellschaft nicht gibt. Es ist gerade deren Kennzeichen, sich immer wieder zu
schlieBen und dieses konstitutive AuBlen (scheinbar) auszuléschen. Die
SchlieBungen stellen sich so immer wieder her, sind aber stets unsicher und prekir,
da sie von diesem Ausschluss konstitutiv abhingig sind. Die Dekonstruktion als
Praxis, die diese SchlieBungen aufzeigt und verschiebt, ist daher wie Derrida (1999)
betont unendlich.

Was bedeutet das nun fiir den Begriff der Totalitit? Zunidchst ist festzuhalten,
dass deren konstitutive Unmoglichkeit diesen Begriff der Totalitit — wenn
tberhaupt — nur als kritischen Begriff setzen kann. Die Totalitit kann im vollen
Sinn nicht gedacht werden, der konstitutive Mangel der Sinnsetzung fithrt jedoch
nicht dazu, dass keine Totalisierungen stattfinden. Denn jeder Diskurs konstituiert
sich nach Laclau/Mouffe »als Versuch, das Feld der Diskursivitit zu beherrschen,
das FlieBen der Differenzen aufzuhalten, ein Zentrum zu konstruieren«
(Laclau/Mouffe 2006: 150). Sollte also von einer Totalitit im Sinne des
Poststrukturalismus gesprochen werden koénnen, so muss diese unmégliche
Fixierung, dieses Scheitern vollstindiger Sinnstiftung gerade deren wesentliches
Moment sein.

Eine Irritation, die diesem Vorhaben entgegensteht resultiert jedoch weiterhin
aus der Begrifflichkeit bei Laclau/Mouffe. Um dies zu prizisieren und deutlich zu
machen, in welchem Sinne wir von Gesellschaft als kritischer Totalitit sprechen
mochten, ist es wichtig, die genaue Terminologie bei Laclau und Mouffe zu
beachten. Laclau/Mouffe unterscheiden zwischen Gesellschaft auf der einen, und

2 Zum Begriff des »konstitutiven AuBens« vgl. Laclau/Mouffe (2006) sowie Moebius (2003).
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dem Sozialen und dem Politischen auf der anderen Seite. Wihrend der Begriff
»Gesellschaft« als Kategorie klassisch-positiver Sozialtheorien wahrgenommen —
und d.h. abgelehnt — wird, ist fiir sie das Politische das Feld der Auseinandersetzung
um die Definition des Sozialen. Das Politische existiert gerade aufgrund der
Unméglichkeit der geschlossenen Existenz von Gesellschaft und meint daher
keinen speziellen Funktionsbereich der Gesellschaft, sondern die UnauflSslichkeit
von Antagonismen im reinen, abstrakten Sinn. Das Soziale ist dagegen das konkrete
Kraftfeld dieser Auseinandersetzungen, das — resultierend aus dieser Prisenz des
Politischen — von Machtverhiltnissen durchzogen ist. Anstatt ,Gesellschaft’
verwenden Laclau/Mouffe nun den Begtiff des Sozialen, um die Konnotation zu
vermeiden, es handele sich um einen geschlossenen und umfassenden Raum.
Stattdessen bildet ,Gesellschaft’ den unmdéglichen und unerreichbaren Fluchtpunkt
aller notwendig scheiternden Anstrengungen des Sozialen, sich in den intelligiblen
und instituierten Formen einer Gesellschaft zu fixieren (vgl.: Laclau/Mouffe 2006:
150)

Kann Gesellschaft in diesem Sinne nicht linger als selbstdefinierte,
umschlossene und selbstidentische Totalitdt aufgefasst werden, ist es gerade die
konstitutive Offenheit und UnabschlieBbarkeit, die eine zeitweilige SchlieBung, eine
Fixierung von Bedeutung ermdglicht. Diese Fixierung, die eben nicht als
vollstindige Totalitit verstanden werden kann, muss jedoch sehr wohl als
Totalisierung begriffen werden — und zwar im Sinne einer partiellen oder
»imaginiren« Totalitit. Diese Form »imaginirer Totalitdt« ermdglicht es nun, an der
Lektite poststrukturalistischer Soziologien einen kritischen (und einzig kritischen!)
Begriff von Totalitit zu entwickeln, der — wie es im entscheidenden Abschnitt in
Laclaus und Mouffes Buch Hegemonie wund radikale Demofkratie heillt — eine
Konzeption »Jenseits der Positivitit des Sozialen« darstellt (Laclau/Mouffe 20006:
127).

Was heilit dies aber im Einzelnen? Zunichst haben wir versucht deutlich zu
machen, dass gerade die konstitutive Offenheit (also die »Unméglichkeit von
Gesellschaft« im eingangs erwihnten Sinn) die Moglichkeit partieller und auch
dauerhafter SchlieBung erst hervorbringt. Diese apriorische Grundoffenheit des
Politischen ist die Konstitutionsbedingung des Sozialen als umkimpftem Raum
verschiedenster Diskurse um Stabilisierung von Bedeutungen (also beispielsweise
ciner bestimmten Identitit). Da diese Stabilisierung aber niemals vollstindig
gelingen kann sind Artikulationen stets prekir und als politischer Akt zu verstehen,
der eine Differenz erzeugt, die er gleichzeitig zu leugnen und zu verwerfen versucht.

Gerade aufgrund dieser Unméglichkeit ist Totalitit auch immer eine
Konstruktion, die deswegen jedoch nicht weniger real ist. Deutlich wird diese
Realititsmichtigkeit auch anhand der eingangs erwihnten
Vergesellschaftungsformen wie Arbeit und Geschlecht. Dabei geht es aus
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poststrukturalistischer Sicht gerade nicht — wie oftmals verlautet — um ein Leugnen
der gesellschaftlichen Dominanz und der erfahrbaren Realitit dieser Kategorien
bzw. gesellschaftlichen Verhiltnisse. Indem jedoch vom Poststrukturalismus die
soziale und diskursive Konstruiertheit beispielsweise von Geschlecht aufgezeigt
wird, verlagert sich der Blick auf die Verwerfungen und Ausschlussmechanismen,
die mit der symbolisch-praktischen Konstruktion von Geschlecht verkniipft sind.
Wie insbesondere Judith Butler in Bezug auf den Geschlechtsdiskurs deutlich
gemacht hat, kann sich die bindre Struktur Mann/Frau nur Uber den Ausschluss
von Transsexualitit herstellen und die Stabilitit der Ordnung »Sex-Gender-
Begehren« nur diber die Hegemonie einer heterosexuellen Matrix und der Binaritit
der Geschlechter gebildet und geschlossen werden (Butler 1991). Dariiber hinaus
fungiert Sexualitit zudem als Schlisselelement innerhalb eines jeden
Identititsdiskurses und besitzt auch tber diese personale Bedeutung hinaus
gesellschaftlich einen besonders hegemonialen Stellenwert. Bereits Foucault
erkannte darin das biopolitische Element in nuce, da es eine Verkniipfung zwischen
individualistischen und totalisierenden Politiken herzustellen vermag (Foucault
1983: 173f). Kein Geschlecht im Sinne der dominanten heteronormativen
Zweigeschlechtlichkeit zu haben ist so schier unméglich, woran auch die besondere
Macht dieses totalisierenden Diskurses deutlich wird.

4. Resumee

Doch was heif3t dies nun abschlieend fiir den Begriff der Totalitit? Wir haben
zunichst deutlich zu machen versucht, dass unserer Ansicht nach Gesellschaft sehr
wohl eine reale und wirkungsmichtige Kategorie darstellt, die jedoch nicht als
umschlossenes und positives Ganzes misszuverstehen ist. In diesem Sinne kann aus
poststrukturalistischer Sicht sowohl die — wohl eher als postmodern zu
klassifizierende — Annahme einer Auflésung gesamtgesellschaftlich relevanter
Vergesellschaftungsmodi (vgl. Moebius/Peter 2004; Moebius 2005) als auch die
(ethische) Projektion einer beliebigen Pluralitit verschiedenster Sinnwelten
zuriickgewiesen werden. Wie Derrida (1999: 186) in einem Vortrag iber
Deckonstruktion und Pragmatismus deutlich gemacht hat, bewegen wir uns
zwischen den Polen einer partieller SchlieBung bzw. Stabilisierung auf der einen
Seite und einer durch die Dekonstruktion ermdglichten Offenheit auf der anderen
Seite. Denn gerade »weil es eine Instabilitit gibt«, so Derrida, »wird die
Stabilisierung notwendig; weil es da Chaos gibt, gibt es die Notwendigkeit der
Stabilitit. Nun sind dieses Chaos«, so Derrida weiter, »und diese Instabilitat, die
fundamental, grundlegend und irreduzibel sind, zugleich das Schlimmste, wogegen
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wir uns mit Gesetzen, Regeln, Konventionen, Politik und provisorischer (Hervorheb.
von uns) Hegemonie wehren, ebenso aber auch eine Chance, eine Chance eines
Wandels, eine Chance zu destabilisieren. Gibe es eine kontinuierliche Stabilitat« —
und wir kénnen hier ersetzen »Totalitit« —, »dann gibe es keine Notwendigkeit fiir
Politik, und insoweit die Stabilitit nicht natlrlich, essentiell oder substantiell ist,
existiert Politik« — und wir fiigen hinzu: Gesellschaft — »und wird Ethik mdglich«
(Detrrida 1999: 186).

Des Weiteren haben wir anhand der poststrukturalistischen Kritik am
Strukturalismus deutlich zu machen versucht, dass es ebenso nicht darum geht,
Totalitit zwar als offene Ganzheit, jedoch Uber ein klares Zentrum bzw. anhand
cines allumfassenden Signifikanten zu konzipieren und damit wiederum positiv zu
stiften. Vielmehr ist der Begriff der Gesellschaft einzig mit einer Konzeption
»kritischer Totalitdt« vereinbar, die deren Scheitern gerade als den wesentlichen
Grund jeglicher Totalisierungsversuche begreift.

Diese Position haben wir insbesondere in Bezug auf Ernesto Laclau und
Chantal Mouffe zu erlautern versucht, da sie uns dort im Hinblick auf eine
systematische und theoretisch gehaltvolle Erérterung des Gesellschaftsbegriffs am
deutlichsten ausgearbeitet zu sein scheint. Gleichwohl ist sie nicht hierauf
beschrinkt, sondern nur Ausdruck einer Denkfigur, wie sie in allen
poststrukturalistischen Theorien zu finden ist. In analoger Weise spricht
beispielsweise  Judith Butler von einer »aufgeschobenen Totalitit« der
Geschlechtsidentitit (Butler 1991: 36), wihrend man mit Laclau und Derrida auch
von einer »abwesenden Totalitdt« sprechen kann (Laclau 2002: 73; Derrida 1972:
437).

Wenn — wie im Vortrag ausgefithrt — Ernesto Laclau und Chantal Mouffe von
der Unmoglichkeit von Gesellschaft reden, haben sie stets eine vollstindig
intelligible und positive Konzeption von Gesellschaft im Blick. Da diese den
entscheidenden (umkimpften) Charakter des Sozialen verfehlt, lehnen sie den
Begriff der Gesellschaft als Signum essentialistischer Sozialtheorien ab. Sie wenden
sich dabei gegen diese Geschlossenheit des Begriffs von Gesellschaft, wie er im
klassischen Strukturalismus aber auch in gingigen soziologischen Theorien prisent
ist. Er besitzt jedoch eine Dimension, welche — wie wir hoffen gezeigt zu haben —
ihn fiir eine theoretische Option anschlussfihig gemacht hat, die Gesellschaft bspw.
im Anschluss an Adorno als »kritische Totalitit« konzipiert, ohne diese positiv zu
schlieBen. Denn auch im Sinne Adornos ist Totalitit niemals das, was sie zu sein
beansprucht, ohne dabei jedoch als rein illusorischer oder irrealer Sachverhalt gelten
zu koénnen. Dies ist zugleich auch die genuin ethische Dimension
poststrukturalistischer Kritik. Oder, um mit Adorno zu schlieSen:
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»Nur das tiberschreitet den idealistischen Bannkreis, was seiner Figur noch einbeschrieben ist, ihn
im Nachvollzug seines eigenen deduktiven Verfahrens beim Namen nennt, am entfalteten
Inbegriff der Totalitdt ihr Gespaltenes, Unwahres demonstriert.« (Adorno 2003: 149).
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