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Wirft man einen Blick auf die Entstehung der Soziologie in Deutschland, lisst sich festhal-
ten, dass sie in einer kultursoziologischen Perspektive verwurzelt ist (Lichtblau 1996). Fiir
Georg Simmel und Max Weber war die Soziologie per se eine Kulturwissenschaft. Verge-
sellschaftung ist in ihren Augen immer schon kulrurelle Vergesellschafiung, das heiBt, dass
»alle Konstitutionsbedingungen von Vergesellschaftung (und Gesellschaftsbildung) [...] an
die spezifisch kulturellen Sprach- und Symbolisationsfihigkeiten [gebunden sind], die die
Lebensweise des Menschen auf allen Ebenen bestimmen (Rehberg 1986, S. 107). Diese
Ausrichtung der Soziologie trat jedoch nach dem Zweiten Weltkrieg lange Zeit in den
Hintergrund. Erst seit dem sogenannten cultural turn in den 1960er und 1970er Jahren,
spitestens jedoch seit der breiten Rezeption der kulturanalytischen Arbeiten Pierre Bour-
dieus zum Zusammenhang zwischen Klassenzugehorigkeit, kulturellem Geschmack und
dsthetischer Praxis wird erkennbar, dass soziale Tatsachen immer schon symbolisch codiert
sind und ,, Kultur eine wesentliche Triebkraft hinter der sozialen Positionierung, der Teil-
habe an Bildungsprozessen und der symbolischen (Re-)Produktion gesellschaftlicher Ord-
nung ist.

In den letzten Jahrzehnten schlieBlich ist die kultursoziologische Perspektive (wieder)
zunchmend zu einer allgemeinen Betrachtungsweise des Sozialen avanciert. Auf diese
Entwicklung deuten nicht nur jene Akzentuierungen des Kulturellen hin, die man mo-
mentan in den Medien oder im Feuilleton findet. Die zunehmende Bedeutung des Kultu-
rellen lisst sich vielmehr daran ablesen, dass ,,Kultur® inzwischen fiir alle Gebiete des Le-
bens soziologisch relevant erscheint, also beispielsweise auch fiir Bereiche der Organisation,
des Managements oder der Okonomie — Bereiche, die man ehemals nicht an erster Stelle
mit ,,Kultur® in Verbindung gebracht hat.

Auch die (Kultur-)Soziologie trigt in ithren Analysen dieser Entwicklung verstirkt
Rechnung — wenn sie nicht sogar ein Stiick weit zu dieser Sichtweise beisteuert oder beiges-
teuert hat. So gerit beispielweise die Okonomie in der Soziologie zunechmend als Sphiire
der technisch-materiellen Produktion und der affektlos-zweckrationalen Kapitalmaximie-
rung aus dem Blick. Stattdessen wird gerade ihr kultureller Charakter unterstrichen. Die
Okonomie stellt sich dann entweder als ,Business Culture® (Frank 1997), , Cultural Eco-
nomy“ (Gay/Pryke 2002), ,,Culture of Production” (Gay 1997) oder als ,hybride Kultur®
Skonomisch-kreativer (Boltanski/Chiapello 2003) sowie lustvoll-spekulativer Praktiken dar
(Vogl 2002; Stiheli 2007).

1 Der Beitrag geht zuriick auf meine Einfithrung in die Kultursoziologie (Moebius 2008). Fiir
hilfreiche Diskussionen zum Thema danke ich herzlich dem Dekan, den Fellows und den Kol-
legiatInnen des Max-Weber-Kollegs fiir kultur- und sozialwissenschaftliche Studien der Uni-
versitit Erfurt.
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Kultur wird dabei in den neusten Forschungen weniger differenzierungstheoretisch be-
trachtet (also als ein Subsystem der Gesellschaft, das die Bereiche Literatur, Musik, Bilden-
de Kunst etc. umfasst), auch nicht normativ (als beispielsweise — wie etwa zu Beginn des
20. Jahrhunderts — gegeniiber der ,Zivilisation® hoher zu bewertende Kultur) oder totali-
titsorientiert als die Gesamtheit einer Lebensweise. Vielmehr ist deren Grundlage ein be-
deutungsorientierter Kulturbegriff (Reckwitz 2000). Dieser hebt im Gegensatz zu den an-
deren Auffassungen von Kultur besonders die Sinn- und Symboldimension (Sprache,
Weltanschauungen, Weisen des Denkens, Verstehens und Bewertens etc.) sowie die histo-
rische Kontingenz der sozialen Praktiken, der Lebensweisen, der materiellen Artefakte,
kognitiven Wissensordnungen und Wahrnehmungsmuster hervor.

Die seit dem cultural turn zu beobachtende Zunahme und Ausweitung kulturanalyti-
scher Erklirungsweisen des Sozialen hat in jlingster Zeit zu einer fortschreitenden ,,Ver-
kulturwissenschaftlichung® gefithrt. Mit ,,Verkulturwissenschaftlichung® sind jene Prozesse
im akademischen Feld gemeint, bei denen kultursoziologische, politische, aber auch ethno-
logische, geschichtswissenschaftliche oder literaturwissenschaftliche Ansitze sich zu einem
bestimmten Forschungskomplex der Kulturforschung verkniipften — meistens unter dem
Label der ,studies®. In ihrem spezifischen Arrangement wirken sie wiederum auf die Fach-
disziplinen zuriick, wobei fiir diese mittlerweile die Gefahr besteht, dass das eigenstindige
Profil der jeweiligen Ficher bedroht oder zumindest unscharf wird. Paradigmatisch hierfiir
ist der Ansatz der cultural studies, der schon frith als Herausforderung fiir die jeweiligen so-
zial- und geisteswissenschaftlichen Disziplinen betrachtet wurde (Géttlich et al. 2002).

Auf die Soziologie bezogen bedeuten diese Prozesse: Sowohl empirische als auch
theoretische Forschungen der Soziologie erfahren im Zuge der Verkulturwissenschaftli-
chung eine nicht unproblematische ,konzeptuelle Verschiebung zugunsten kulturwissen-
schaftlicher Fragestellungen und kulturtheoretischer Argumentationen® (Reckwitz 2000,
S. 16 £.). Es sind insbesondere die Kulturforschungen der relativ jungen szudies (also u. a.
der governmentality studies, visual studies, queer studies, science studies, postcolonial studies,
cultural studies etc.), die der Verkulturwissenschaftlichung der Kultursoziologie Vorschub
leisten. Thre Entstehung trigt aus folgenden Griinden maBgeblich zur gegenwirtigen Prob-
lemlage der Kultursoziologie bei:

1. Die interdisziplinir ausgerichtete Verkulturwissenschaftlichung macht auch nicht
vor der Kultursoziologie selbst Halt. Die studies gewinnen immer mehr die Ober-
hand, was sich beispielswiese darin zeigt, dass die Kultursoziologie heute iiber
keine eigene Kultursoziologie der Bilder verfiigt. Kultursoziologinnen und -
soziologen miissen hier auf die visual studies bzw. Bildwissenschaften zuriickgrei-
fen, obwohl es vielfach gerade kultursoziologische Theorien waren, die das kul-
turwissenschaftliche Feld mitgestaltet haben. Hier ist vor allem an Theorien von
Norbert Elias, Walter Benjamin, Siegfried Kracauer oder Pierre Bourdieu zu den-
ken — Theorien, die fiir viele der studies konstitutiv sind.

2. Dadurch besteht die Gefahr, dass das eigenstindige Profil der Kultursoziologie

unscharf wird. Das heifit, es wird nicht mehr deutlich, wozu wir Kultursoziologie

2 Ich meine dabei mit Cultural Studies nicht das gesamte Feld der studies, sondern nur diejenige
Richtung, die ab den 60er Jahren in England vor allem am Birmingham Center for Contempo-
rary Cultural Studies propagiert wurde.
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iiberhaupt noch brauchen, wenn es nun fiir jeden Teilbereich des Kulturellen szz-
dies gibt.

3. Dirittens existiert derzeit keine allgemein akzeptierte Programmatik innerhalb der
Kultursoziologie. Sie droht deswegen im Prozess der Verkulturwissenschaftli-
chung unterzugehen. Erst wenn es ihr gelinge, eigene Akzente in der Forschung
zu setzen, kann sie sich in diesem Prozess behaupten.

Deshalb ist es die zukiinftige Aufgabe der Kultursoziologie, ein eigenstindiges Profil und
eine eigenstindige Programmatik auszubilden. Um die jiingsten Entwicklungen in der
Kultursoziologie und die Tendenzen ihrer Verkulturwissenschaftlichung historisch nach-
zuvollziehen, zu verstehen und zu beurteilen, soll in einem ersten Schritt die Entwicklung
der Kultursoziologie in Deutschland im Zusammenhang mit dem cultural turn dargestellt
werden (1. und 2.). Daran anschlieBend werden in einem zweiten Schritt die Hauptmerk-
male der studies (3.) skizziert. Erst vor diesem Hintergrund lassen sich die Chancen sowie
die Gefahren der Verkulturwissenschaftlichung einschitzen und — wie im letzten Abschnitt
ausfiihrt werden soll- auch mogliche Losungen fiir die eigenstindige Profilbildung und
zukiinftige Programmatik der Kultursoziologie ermessen (4.).

1. Der Neubeginn der Kultursoziologie in Deutschland

Fir die deutsche Soziologie nach 1945 ist besonders auffallend, dass die kultursoziologi-
schen und -wissenschaftlichen Fragestellungen der Klassiker und die kultursoziologische
Forschung, die vor dem Ersten Weltkrieg und in der Zwischenkriegszeit fiir die Soziologie
charakteristisch und prigend waren — zu denken ist etwa an Georg Simmel, Max und Alf-
red Weber, Max Scheler, Marcel Mauss, Maurice Halbwachs, Norbert Elias, Karl Mann-
heim, Walter Benjamin oder Siegfried Kracauer (Moebius 2008, Kap. III) —bis Ende der
siebziger Jahre eine Randerscheinung darstellen.?

Der ,Neubeginn® der deutschen Kultursoziologie erfolgt erst Ende der 1970er Jahre.
MaBgeblich ist das Schwerpunktheft zu Kultursoziologie der Kélner Zeitschrift fiir Soziolo-
gie und Sozialpsychologie (31.]g.) aus dem Jahre 1979, fiir das sich Wolfgang Lipp, Hans
Peter Thurn und Friedrich H. Tenbruck verantwortlich zeichnen. Parallel wird eine Ar-
beitsgruppe in der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) gegriindet." Dabei wird
von Anfang an ein differenzierungstheoretischer Kulturbegriff, also die Reduktion von
»Kultur® auf ein Subsystem unter anderen, explizit abgelehnt. Ebenso gilt die Kritik einem
sgeneralisierten® (allerdings nicht niher qualifizierten) ,Marxismus“ und dem damals vor-

3 Einzig die Kulturindustriethesen von Adorno/Horkheimer, Arbeiten von René Konig oder die
von Alfred von Martin an Jacob Burckhardt orientierten Forschungen zu Renaissance, Biirger-
tum, europdischer Kulturgeschichte und Intellektuellen ragen hier als Ausnahmen heraus
(Lichtblau 2001). Zu Alfred von Martin siehe Papcke (1991, S.180 ff.) und Kruse (1994,
S. 100 ff.).

4 Unterstiitzung erfuhren sie u. a. von Mohammed Rassem, Justin Stagl, Alois Hahn und Arnold
Zingerle (Gebhardt 2006, S. 3; Lauermann 1989; Berking/Faber 1989). Zu diesem Neubeginn
der Kultursoziologie sind auch das von Friedhelm Neidhardt, M. Rainer Lepsius und Johannes
WeiB (1986) herausgegebene Sonderheft der Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsy-
chologie ,Kultur und Gesellschaft“ und der von Hans-Georg Soeffner (1988) publizierte Sam-
melband fiir die Soziale Welt zu zihlen.
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herrschenden Strukturfunktionalismus Talcott Parsons’, der aufgrund seiner Annahme ei-
ner ,problemlosen Vorgegebenheit der Kultur® und als selbstverstindlich ,vorausgesetzter
integrativer Normen und Werte“ Kultur gar nicht erst weiter untersuche (Tenbruck 1979,
S. 408).

Von vornherein ist fiir die Erneuerer der deutschsprachigen Kultursoziologie klar,
dass diese nicht auf eine Bindestrich-Soziologie zu reduzieren ist, die sich lediglich mit den
Sektoren der Kunst, Musik, Literatur, Medien, Religion, Wissenschaft oder den Intellek-
tuellengruppierungen beschiftigt. Ihre tibergreifende Berechtigung fiir das Fach ziche sie
vielmehr daraus, dass sie die Kulturwirklichkeit in der gesamten Soziologie sichtbar macht
und offenlegt, dass Kultur in allen Bereichen des Sozialen eine wesentliche Rolle spielt. Die
Kultursoziologie hat in ihren Augen ,allgemein auf die Bedeutungsmuster, welche dem
Handeln, explizit oder implizit, quer durch Daseinsbereiche und Institutionen als Voraus-
setzungen und Intentionen Halt und Sinn geben® (Lipp/Tenbruck 1979, S. 395), abzuzie-
len.

Der Hauptprotagonist der ,Neubegriindung der Kultursoziologie® (Rehberg 1986,
S. 104 ff.) ist Tenbruck, der Ende der 70er Jahre die Primissen und ,,Aufgaben der Kultur-
soziologie® wie folgt beschreibt (1979, S. 401 ff.)’: Erstens teile sie mit Herder, Cassirer,
Plessner und Gehlen ,den anthropologischen Begriff des Menschen als Kulturwesen. [...]
Erst durch solche Bedeutungen, die der Mensch sich schaffen muB3, konstituieren sich fiir
ihn Welt, Selbst und Gesellschaft“. Zweitens gehe sie davon aus, dass sich die Kulturfihig-
keit des Menschen in Gesellschaft verwirklicht und Kultur erst in Gesellschaft fassbar wer-
de. Drittens, so Tenbruck weiter, verteile sich Kultur in jeder Gesellschaft und nehme ver-
schiedene Aggregatzustinde an. Trotz verselbststindigter Kulturbereiche bleibe jedoch die
kultursoziologische Frage bestehen, welche Rolle diese Sektoren fiir die Gesellschaft als
ganze spielen. Viertens sei Kultur relational, dynamisch und stindig im Wandel. Stets sei
sie ,in action® zu betrachten (S. 403).

Im Rahmen eines solchen Forschungsprogramms werden erstens die Sinnzusammen-
hinge, (Be-)Deutungsmuster, kognitiven Ordnungsschemata und symbolische Ordnungen
analysiert, die die gesamte Gesellschaft durchziehen und dem Handeln Sinn verleihen. 6
Zweitens richtet sie ihren Blick auf die Ursachen und die Entstehungsbedingungen der
symbolischen Ordnungen sowie auf die mit den Bedeutungsmustern verbundenen Prakti-
ken. Die Kultursoziologie ,will wissen, wie und wo und warum sich solche Ideen, Bedeu-
tungen und Werte gebildet haben und bilden® (Lipp/Tenbruck 1979, S. 395). Drittens un-
tersucht sie die Akteure, deren Strategien und identifikatorischen Bindungen an die Sinn-
zusammenhinge und Werte. Viertens stellt sie sich die Frage, in welchen Sozialformen die
symbolischen Ordnungen zum Ausdruck kommen (Gemeinschaften, Szenen, Kreise etc.)
und dort die Praktiken der Akteure prigen (Rollen, Normen, Typisierung der Handlungen
etc.). Fiinftens gilt das Interesse der Kultursoziologie auch dem Bereich der Alltagskultur.
Sie erforscht dann etwa Wohnungseinrichtungen, alltigliche Konsumkulturen und Ge-
brauchsgegenstinde ( Baudrillard 2001), alltéigliche Sozialbezichungen (Kaufmann 1994),
technische und isthetische Artefakte, ,Mythen des Alltags® (Barthes 1964), ,massenkultu-
relle” Phinomene (Morin 1956; 1965) oder — wie die Cultural Studies — die ,,Fabrikationen
des Populiren® (Winter/Mikos 2001).

5 Vgl. zum Folgenden auch Gebhardt (2006, S. 3 £.).
6 Ich folge hier im Wesentlichen Gebhardt (2006, S. 4 f.) und Lipp/Tenbruck (1979, S. 395 f.).
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An diese Ende der 70er Jahre ausformulierte Programmatik der Kultursoziologie
kénnte man heute ankniipfen. Das Problem ist jedoch, dass diese Programmatik noch so-
ziologisch zu unspezifisch, das heifit, der Bezug auf Gesellschaft noch zu unklar war. Diese
Diagnose lisst sich nicht zuletzt auch aus der — in der damaligen Situation verstindlichen,
insgesamt aber einer umfassenden Perspektive abtriglichen—Abkehr von einer systemati-
schen Analyse der kulturellen, sozialstrukturellen und 6konomischen Wechselwirkungen
erkliren (was nicht heifien soll, den Eigensinn des Kulturellen zu leugnen, vgl. 4.). Die
Kultursoziologie teilte zudem ihre Gegenstinde und ihren Fokus auf Kultur mit der Eth-
nologie und der Geschichtswissenschaft. Das fiithrte insgesamt im sozial- und geisteswis-
senschaftlichen Feld zu einem Uberhang, der als cultural turn bezeichnet wird und sich
heute insbesondere in den studies manifestiert.”

2. Der cultural turn

Der cultural turn ist eine seit den 60er und 70er Jahren des letzten Jahrhunderts einsetzende
Umwilzung der Wissenschaftslandschaft in Richtung einer verstirkten, unterschiedliche
Fachdisziplinen iibergreifenden Fokussierung auf Fragen der Bedeutung, Sprache und
Kultur.

Die Entstehung des cultural turn verdankt sich sowohl innertheoretischer Verschie-
bungen als auch dem real sich vollziehenden sozialen Wandel (Reckwitz 2000, S. 43 ff.).
Fir den cultural turn in der Soziologie ist nicht zuletzt die verstirkte Ankniipfung an die
kulturtheoretischen Aspekte der Klassiker entscheidend (Moebius 2008): Die Kultursozio-
logie von Max Weber wirkt beispielsweise auf kulturtheoretische Handlungserklirungen
und Theorien der multiple modernities (Eisenstadt 2007); die Studien zur Moderne von
Simmel, Benjamin und Kracauer inspirieren kultursoziologische Arbeiten zu Raum, Mas-
senkultur und Alltagsisthetik; die kritischen kultursoziologischen Konzepte prigen Theo-
rien zur neuen Kultur des Kapitalismus (Richard Sennett, Zygmunt Bauman, Boltans-
ki/Chiapello), und auch die Kultursoziologie der Durkheim-Schule ist fiir den weiteren
Verlauf der Kultursoziologie maBigebend, insbesondere fiir (post-)strukturalistische und
kulturanthropologische Ansitze und den cultural turn in den Sozialwissenschaften. Beson-
ders Marcel Mauss kommt hierbei eine Schliisselrolle zu, da er mit dem Gabe-Theorem
den Weg fiir strukturalistische (Lévi-Strauss) und praxisorientierte Kulturtheorien (Bour-
dieu, M.A.U.S.S.) vorbereitet hat (Moebius 2006a, 2006b). Worin liegt dabei das Neue die-
ser Sichtweise? Das Soziale gilt seit dem cultural turn nunmehr immer weniger als Unter-
bau fiir das Kulturelle. Okonomische sowie positivistische Letzterklirungen des Sozialen
verlieren aus dieser kulturalistischen Sichtweise an Bedeutung. Stattdessen erfolgt eine
sgrundlegende Neubewertung von Symbolisierung, Sprache und Reprisentation® (Bach-
mann-Medick 2006, S. 13); es riicken relational organisierte Differenz- und Austauschsys-
teme sowie symbolische Ordnungen in den Mittelpunkt der Betrachtung, da sie fiir die
Produktion von Sinnsystemen, Weltanschauungen und das Verstindnis des Sozialen (auch
der Okonomic) als konstitutiv erachtet werden. Positiv ist am cultural turn, dass Kultur
nicht mehr blof auf Kunst reduziert wird, sondern grofere Sinnzusammenhinge, kulturel-
le Codes und symbolische Ordnungen — etwa die von Claude Lévi-Strauss erforschten

7 Zum breiten Spektrum der Kulturtheorien seit dem cultural turn vgl. die Beitrige in Moe-

bius/Quadflieg (2006).
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Klassifikationssysteme — umfasst. Einerseits gilt dann Kultur nicht mehr nur als Reflex oder
Uberbau des Sozialen. Andererseits bestcht aber tendenziell die Gefahr, das Kulturelle
tiberzubewerten und den gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang blof3 noch als einen
kulturellen Zusammenhang zu begreifen. Alle diese Prozesse fithren in ihrer Gesamtheit
allmihlich dazu, dass mit dem Aspekt des Gesellschaftlichen dann auch das ,Soziologi-
sche® der Kultursoziologie, also der Bezug zu gesellschaftlichen Prozessen — etwa zu politi-
schen, okonomischen oder religiésen Prozessen, die zwar kulturell codiert sind, sich aber
nicht auf diese Dimension reduzieren lassen —, verlorengeht.

3. Die studies

Verstirkt wird diese Verkulturwissenschaftlichung durch die Ausbreitung der szudies in der
Kultursoziologie, weil diese den Bezug zu groBeren gesellschaftlichen Zusammenhingen
nicht mehr explizit und systematisch herstellen. Der Bezug zu einem gréfieren Zusam-
menhang gilt fiir sie nur fiir den eigenen Teilaspekt (wie das Visuelle bei den visual studies,
die kulturelle Mischung bei den postcolonial studies oder die Sexualitit bei den queer stu-
dies), der dann als das Alles-Umfassende und Alles-Durchdringende verabsolutiert wird.

Daraus ergibt sich auch das Hauptmerkmal aller szudies: Der besondere Untersu-
chungsgegenstand avanciert zu einer umfassenden Analysekategorie (Bachmann-Medick
2006, S. 26). : So richten beispielweise die queer studies ihr Augenmerk nicht blof3 auf se-
xuelle Praktiken, Subjektivierungsweisen und Vorstellungen jenseits der Heterosexualitit.
Stattdessen geht es um ein Analyseinstrumentarium, dass die Rolle von Sexualitit und Ge-
schlecht in allen gesellschaftlichen Bereichen, Vorstellungen und Praktiken untersucht.
Auch die poststrukturalistisch orientierten space studies analysieren ,Raum® weniger als ei-
nen spezifischen Gegenstand oder Ort, sondern fassen kulturelle und historische Praktiken
allgemein als verrdumlicht und verrdumlichend auf. Die postcolonial studies wiederum, um
noch ein weiteres Beispiel zu nennen, erforschen nicht einfach nur die ,,Hybriditdt* kultu-
reller Praktiken, sondern in ihren Augen sind alle Praktiken immer schon von einer kultu-
rellen Vielfalt und Vermischung geprigt, die vornehmlich mit dem Instrumentarium der
postkolonialen Theorie erkannt und analysiert werden kann.

So werden die jeweiligen kulturellen Teilaspekte wie die Sexualitit, der Raum oder
die postkolonialen Situationen zu einem allgemeinen Erkenntnismittel, mit dem nicht nur
Teilbereiche des Sozialen, sondern prinzipiell alle Bereiche des Lebens untersucht werden
sollen. Dabei mangelt es jedoch in den meisten Fillen sowohl an einer dezidierten Antwort
darauf, welche besondere Rolle etwa sozialstrukturelle oder 6konomische Prozesse hierbei
spielen, mithin an der analytischen Schirfe, auch andere Prozesse, die vielleicht ebenso
wichtig sind wie die Konzentration auf einen jeweiligen Teilaspekt des Kulturellen, ins Vi-
sier zu nehmen.

Die Konzentration auf einen Untersuchungsgegenstand fiihrt jedoch zwangsldufig zu
einer verengten Sicht der Welt im Allgemeinen und gesellschaftlicher Probleme im Beson-
deren. Es besteht daher die Gefahr, dass das Soziale, also die Vorstellung groBerer gesell-
schaftlicher Zusammenhinge und etwa eine spezifische Analyse der engen Verbindungen
zwischen kulturellen und denjenigen Prozessen, die zwar symbolisch codiert, aber eben
nicht darauf zu reduzieren sind, wie etwa sozialstrukturelle, 6konomische oder andere, fiir
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den materiellen gesellschaftlichen und individuellen Reproduktionsprozess notwendige
Prozesse, vollig abhanden kommt.

Nicht nur der cultural turn hat den studies das Feld vorbereitet. Da sicht man gerade
an der fiir die szudies typischen Konzentration auf kulturelle Teilaspekte. Denn die derzei-
tige Popularitit der studies steht auch in einem Entsprechungsverhiltnis zu anderen Theo-
rieentwicklungen in den Sozialwissenschaften. Dies lidsst sich etwa am Beispiel der Sozio-
logischen Theorie in Frankreich erkennen (Moebius/Peter 2004). Dort verloren ab den 90er
Jahren diejenigen Theorien an Einfluss, die einen systematischen Gesellschaftsbegriff ver-
traten, wie beispielsweise die Soziologie von Pierre Bourdieu oder Alain Touraine. Statt-
dessen traten Theorien in den Vordergrund wie die Wissenschaftssoziologie von Bruno La-
tour, die Mikrosoziologie von Jean-Claude Kaufmann oder die Soziologie der Neo-
Stimme von Michel Maffesoli — also Theorien, die sich insbesondere auf einzelne Katego-
rien, Teilbereiche oder Teilaspekte des Sozialen konzentrieren Und dasselbe kann man ab
den 90er Jahren im kulturtheoretischen Feld beobachten. Dort lisst sich mit den studies ei-
ne explosionsartige Zunahme an Analysen von Teilaspekten ausmachen.

4. Chancen fur die Kultursoziologie heute

Das Problem fiir die Kultursoziologie heute liegt weniger in der Existenz der studies, denen
man das groBe Verdienst zugestehen muss, wichtige und oftmals eher am Rande stehende
Themen wie Sexualitit, Verriumlichung, sinnliche Wahrnehmung oder die kulturelle
Hybriditit tiberhaupt erst in das akademische Feld (wieder) hineingebracht zu haben. Die
Herausforderung fiir die Kultursoziologie besteht darin, eine eigene Identitit der Kulturso-
ziologie gegeniiber den szudies sichtbar zu machen.

Wo konnte eine solche Ausbildung eines eigenstindigen Profils gegeniiber den Kul-
turwissenschaften beginnen? Sie kann erszens daran ansetzen, dass die Kultursoziologie
sich explizit wichtigen gesellschaftlichen Prozessen zuwendet. Das bedeutet, dass sie wieder
an das Hauptthema der Soziologie ankniipft, an die Analyse von Gesellschaft. Dies kann
sie nur, wenn sie Gesellschaft wieder als ein zusammenhingendes Ganzes begreift und die-
se Zusammenhinge auf der kulturellen Ebene sichtbar werden lisst. Kultur wird hier
gleichsam im als ,,Aspektstruktur aller Sozialitit* betrachtet (Rehberg 1986, S. 107). Der
Gesellschaftsbegrift darf dabei nicht tiberhoht werden, so dass Kultur lediglich als Reflex
oder Uberbau des Sozialen verstanden wird. Umgekehrt darf er aber auch nicht véllig auf-
gegeben oder zuriickgedringt werden, wie bei den szudies. Dariiber hinaus diirfen Teilas-
pekte des Kulturellen die Perspektive auf das Soziale nicht dominieren, wenn man die spe-
zifisch kulturelle Formung von Gesellschaft untersuchen will. Kurzum: ,,'Kultursoziologi-
sche® Autoren sollten die strukturellen Rahmenbedingungen der von ihnen untersuchten
kulturellen Objektivationen nicht negieren, zumal gezeigt werden kann, daB} auch ,Gesell-
schaftstheoretiker® nicht notwendig blind sind fiir die Wirkungsmacht des ,Kulturellen®.”
(Rehberg 1986, S. 107)

Zweitens kommen dann auch die gegenwiirtigen gesellschaftlichen Probleme im gan-
zen Ausmal in den Blick der Kultursoziologie: Man denke etwa an den zunehmenden und
zu psychopathologischen Symptomen (Ehrenberg 2004) fiihrenden gesellschaftlichen
Druck, sich als autonomes, selbstverwirklichendes und selbstverantwortliches Subjekt zu
modellieren; oder im Bereich der rechtlich-politischen Verhiltnisse an die sogenannte ,,Po-



8 Stephan Moebius

litikverdrossenheit” (Heitmeyer 1997); auf der Ebene der materiellen und kulturellen Teil-
habe an die wirtschaftliche ,Freisetzung® und kulturelle ,,Entwurzelung” (Bauman 2005)
und in der Sphire der moralischen Werte an unterschiedliche Formen von Fremdenfeind-
lichkeit und Gewalt (Heitmeyer 2007). Auf globaler Eben treten unter anderem noch Wel-
len religidser Gewalt hinzu (Kippenberg 2008). Zu nennen wiren auch die gegenwirtig
strukturellen Prozesse, die soziale Anomie beférdern, wie etwa expressiver und utilitaristi-
scher Individualismus. Alle diese Probleme offenbaren den Mangel an gemeinsam geteilten
sozialen Sinn.

Es bedarf einer Perspektive, die systematisch die Verbindungen herstellt und etwa die
Wechselwirkungen des Kulturellen mit gesellschaftlichen Institutionen, Machtprozessen
oder globalen 6konomischen Prozessen in Verbindung bringt. Teilbereiche des Kulturellen
wie Raum, Visualitit oder Sexualitit sollten nicht verabsolutiert, sondern mit anderen Be-
reichen in Bezichung gesetzt werden, um die kulturellen Bedeutungsmuster von Gesell-
schaft zu untersuchen. Um es allgemein fiir die Kultursoziologie und in den Worten von
Karl-Siegbert Rehberg (1986) zu sagen: ,,Zwar kann die Kultursoziologie ein Fundament
nur in Einzelforschungen und -ansitzen finden. Aber: Soweit sie Soziologie zu sein beans-
prucht, muss es ihr immer darauf ankommen, die Riickbindung von Kulturtatsachen an
den jeweiligen Gesamtzusammenhang (in der Moderne also die Riickbindung an das In-
terdependenzgeflecht der jeweiligen ,Gesellschaft) herzustellen.” (S. 106)

Wihrend also die szudies kulturelle Teilaspekte zu allgemeinen Analysekategorien
iiberhshen, versucht die Kultursoziologie, wie ich sie verstehe, aus verschiedenen Teilas-
pekten groBere gesellschaftliche Zusammenhinge zu erkliren und zu zeigen, wie kulturel-
le Praktiken strukturbildend wirken, aber auch strukturabhingig sind. Will die Kulturso-
ziologie nicht im Prozess der Verkulturwissenschaftlichung untergehen, dann muss sie sich
einer solchen Perspektive verpflichtet fithlen. Vor dem Hintergrund dieser Analysen kann
sie zukiinftige Szenarien des sozialen und kulturellen Zusammenlebens entwerfen, die ge-
sellschaftlichen Zusammenhinge sichtbar machen und Alternativen aufzeigen. In dieser

Art der Profilbildung liegt die Chance der Kultursoziologie heute.
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